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Fvad der ofte skuffer op hizlper il a: brngs atichaznde phaatasti-
ske Forestillinger 1 Gang er Generations-Forholdet, som var det seng-
e Mennedke viesentligt forskjeliigt fia det forste ved Nedstanunel-
sen, Nedstammelsen er kun Udtrykkee for Continuiteten I Slegtens
Histarte, hvilken aliid bevager sig 1 quanttanve Bestermmelser, og
derfar ingenlunde er istand cil az skaffe e Indrvid frem; thi en Dyre-
slagt, om den end har bevaret sig giennern 1000 og atter 1000 Genz-
rationer, {1 E]T]I.‘Tlﬂgel a]t]ri_s_: et indivil Derzom det ander Mennesks
ikke havde nedstarunet fra Adam, saa kavde han ikke varer det andet
Menneske, men en tomn Gentagelse, og hvoral der bgesaa hdet var
bleven Slegt som Individ, Hver enkelt Adan var bleven en Statue
for sig selv, og derfor kun at besternme ved den ligegyldige Destern-
raelse o ; Taller, 1 2o endnu wfuldkoamnere Forstand end naar de blaas
Drenge benavnes efter Tallet. | der Hoieste vilde eabver Enkelr have
varet i selv, kke aig selv oz Slagten, ingen Historie faact, som en
Engel ingen Historie har, kun er sig selv og ikke pacticiperer  nogen
Hestorie.

Der behever vel neppe at siges, ar denne Opfattelse ikke forskylder
nogen Pelaglamsme, der lader ethvere Individ ubckymret om Slzg-
ter spilbe sin Bille Historie pea st Privattheater; da Slaglens Historie
gazer Ju roligt frem ad sin Gang, g i denne kommer inter Individ il
at begynde paa samume Sted som et andet, inedens ethvert Individ be-
gynder forfra, og 1 samme @ichlk er der, hvor det skulde hegyvnde
Historien

§3.
Begrebet Uskvldighed

Dler gieldes her som allevegne, vil man i vore Dage have en dogma-
cisk Bescemmelse, maa man gjore Begyndelsen med at glemme, hvad
Hegel har epdaget for at hjxlpe Dogroariken Man bliver underlig
tlmode, naar man i Dogmatiker, der dog ellers onske at vars nogen-
lunde rettroende, paa dette Punke szer Hegels yadede Bemarkning
anfirt, ar der Unnicdelbares Bestemmelse er 2t ophaves, som var
Umiddclbarhed og Uskyldighed aldeles idenuske. Hegel har panske
eonsequent forflyminet ethvert dogmatisk Begreb netop saa meger,
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L det [rister en reduceret Bxistents som ot aandrigs Udsryk for der
Loguke. At det Uimiddelbare maza ophaves, behever mar ikke Hegel
til at sige, og han har da heller ei udodelig Fortjeneste af ar have sage
det, da dot logrisk tenkt end tkke er correct; tht det Umiddelbare maz
kke ophzves, da det aldrig or ol Begrebet Umiddelbarhed heeer
memme 1 Logiken, men Begreber Uskyldighed § Erhiken, og ethvernt
Begeeh maz deor tales om ud afl den Videnskab, hvilken dec tilharer,
hvad enten Begrebet nu tilherer Videnskaben saalzdes, at det wdvik-
les der, eller des udwikles ved ar forudsetnes.

Ulethisk er det nu ot sige, at Uskyldighedes mes cphoves, thi sclv
om den ogaa var ophever 1 det Gieblik, den udsagdes, saa forbyder
Echiken at glemune, at den kun kan ophaves ved Skyld Maar man
derfor taler om Uskyldigheden sam om Unniddelborheden, o o1 lo-
gisk norgaacnde of barsk med ar lade deree Hlyptigste vere forsvun-
det, eller msthetisk falsorm over hvad det var og at det e forsvunder,
523 &r man kun geisireich, o glemmer Poimten.

Som da Adare tabre Uskvldigheden ved Skylden, saaledes taber
ethvert Menueske den Var det tkke ved Skyld, han tabte den, var det
heller ke Uskyldigheden, han tabte, og var han ikke uskyldig, for
han blew skyidig, saa biev han aldrig sevldie.

Hvad Adams Uskyldighed angaser, da har det ke mangler pas al-
lzhaande phantastiske Forestillinger, hvad enten disse opnasede sym-
bolsk Verdighed i Tider, da Floiler pa Kirkers Priedikestol saavel-
som paa Slagtens Begyndelse var mindre Juslide end ru; elfler mere
eventythgt sreifede om som DHgmingens susoecte Opfindelser. Jo
mere phanrastisk man fik Adem pazklede, desro vforklarlizere blev
det, at han kunde synde, desto forfrrdeligere blew hans Synd. Han
kevde mmidlertid eengang for alle forspildt den hele Herlighed, og
derover blev wan efter Tid og Lellighed sentimental eller vittig,
tungsindig eller letsindig, bistorisk sonderknuse, eller phantastisk
runrer; men Poinren deei fagtede man ikke echagle

Hvad de senere Menneskers (2 Alle undtagen Adam og Eva)
Uskyldighed angaacr, da havde man noge: ringe Forestillinger. Den
ethiske Rigonsme oversaac dot Ethiskes Grandse, og var redelignok
til a7 troe, at Meoneskene ikke vilde benyore Leiligheden ol a7 srours
fra det Hele, naar Udflugten gjordes saa ler: Lemsindigheden indsaae
slet Inret. Men kun ved Skyld tabes Uskvidigheden; sthvert Menne-
ske taber viesendip pra samme Maade Uskyldighedsn, som Adam
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