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digters optakt «De samle sig, lig underfulde Drommes bringer
tilegnelsesdigeet nl Goethes Fawst 1 crindring: »lhr naht cuch wic-
der, schwankende Gestaleene,

Under berettiget offentlig opmarksomhed dede og bisatres
Heiberg efteriret 1860, den ssjeldne (L..) overlegne, dybsindige
Mands, som hans dndstelle 1| dansk litteraturforskning, Paul V.
Foubow har karakteriserer ham (i indledningen 6l ndg, :qf_fu!e_cpﬁg
og Nylaarsleier og andre dramatiske Digte, 1950, pp. 13.9). Venneme
Martensen, Madvig og A. F. Kreger (1817-93) stod for udgivel-
sent af Pros, Skr, [-X1 (1861-62) og Pectiske Skrifter 1-X1 (1862, se
litceraturlisten; her farkorter Poet. Skr.).

2. Julespag og Nytaarslaier:
licteraturkomedie og spex

Ville man sparge. om vor klassiske litteratur kan siges at rumme en
Fomeo ngulie—[ragedir, piitte svaret kunne blive bekraeftende.
Forst ville tanken nok falde pd Oehlenschligers Axel ag Valborp
(udg. op opt. 1810}, men ogsad Ingemanns Blanca (udg. 1815, opf.
1816) ville fortjene at nzvnes. Da denne sidste er fundamental for
forstielsen al Heiberps Julespog op Nytaarsleier (udk. dec. 1816,
men aldrig opfert), skal dete drama tages Lide nzrmere 1 gjesyn
her.

Hand]i.ngen udspiucs i kongenget Sicihen i middelalderen,
hvor stuationen er den, at Enrico og Blanca under deres felles
opvekst hos Enricos fader, kong Rogerios forsteminister Leontio,
har fateet dyh indbyrdes kaerlighed. Enrico er kongens brodersarn,
men vil kun kunne arve tronen efter den docnde monark, hvis
han opfylder den betingelse at xgte kongens nitce Constanze.
Herpi foregiver Enrico at gd ind for at udelukke en uvierdig og
statsskadelig rronarving fra at komme til styrer; 6l gengaeld egter
Blanca, der tror sig svigtet i sin kerlighed, grev Alonso og nagter
af relygiose grunde at soge dette 2gteskab ophavet, selv da Enricos
tilsyneladende svigt opklares og en forening af de elskende dermed
muliggeres,

Som man ser, minder Ingemanns historie om Shakespeares
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Remee and Julier (opf 1596, udg, 1597) — op dennes inlienske og
engelske kilder — derved, at Den Store Kaerlighed forskarses dels
af ydre, social tvang, dels af misforsticlser de elskende imellem, 1
Blanca er opfattelsen af kerigheden yderlig idealistisk: Det er ikke
algerende, at de elkende mid renoncere pd hinanden i dette liv, og
at Blanca dl sidse draebes af Alonso, ndr de blot kan se frem ol en
genforening som sjxle 1 det hinsides. Tilsvarende preges sulen af
en sentimental patos, af Sven Maller Kristensen karakteriseret som
sufrivilligt komisks {Den dobbelie Eras, 1966, p. 99).

Heibergs behandling af Blanca 1 Julespog og Nytaarsleier ex en -
vesteriig: De alvorlige konflikter, de hajridelige rirader og det op-
l'mjcdc milieu trekkes ned 1 en inferipr sfere, nir Enrico og Blan-
ca placeres som et bernerigt, smiborgerligt egtepar 1 samtidens
Kaebenhavn, hvor deres hajtsvungne patos og platoniske svermen
er malplaceret og ubrugelige. Bide 1sin fortale (her p. 8) og i selve
stykkets mellemake (her, p. 62#f) forsvarer Heiberg sin travest som
rettet mod Blamcas publikum snarere end mod dens forfatter og
lader dermied forstd, at Blanca skulle have vaeret en stormende tea-
tersucees, Denne opfatelse, der i vide omfang har varetr aget i arv
af eftertiden, er 1 bedste fald sterkt overdrevet, 1 vaenste fald be-
vidst vildledende: Et eftersyn 1 Det kgh. Teaters daverende reper-
toire (A, Aumont & E. Colline Der danske Navionalthearer 17 48-
1889, 1896-1900) viser, at stykket gik ever scenen siger og skriver
ni gange, seks gange § premiéresesonen 1815-16 og én gang i hver
af sesomerne 1816-17, 1818-19 og 1820-21. Som lirerert angreb
pi Ingemanns tragedie tager Heibergs travest sig derfor ud som
neget af e slag 1 luften. Af storre rekkevidde bliver spogen, hvis
den betragtes som en latterliggorelse af hele den sentimentale,
sviermeriske, overjordiske og livsferne tendens 1 den samtidige
romantiske kunst og litteratur.

Medens Ingemanns Blanga altsh er gesstanden for Heibergs mra-
vestl, udgores det specifikke forbillede for Julespep op Nytaarslaier af
Crehlenschligers Sanct Hansaften-Spil {udg. 1 Digre 1803, der ud-
kom dec. 1802, men ligt- 54 lidt som Hribeq;s lesedrama upfurtr_'s
i samtiden}, Dette verk, der betegner Oehlenschligers egentdige
digteriske genmembrud, kan lases pd flere planer. Pi der realisoske
plan skildrer det en borgerlig kobenhavnsk familie pd skoveur ol
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Dryrehavsbakken, hvor den konfronteres med gegl og broget fol-
keliv, og hvaor det elskende par kan medes. Pi et mere ideelt plan
galder Sanct Hansaften-Spil med rette som introduktion dl ag for-
kyndelse af den sikaldee Jena-romantiks forestillinger og vardier,
ikke mindst dens pantewstske namrfilosofi og -felelse, dens anti-
klassicisme og antirationabisme ete. a Heiberg affattede Julespag
ap Mytaarsloier, havde Oehlenschligers stykke allerede klassker-
status, og den yngre forfatter kunne regne med sine leseres forsti-
clse, nar han allederer il o riterer fra den weldre .-d:_gtc[kongs::su dra-
mia. Aflerede pd titelbladet angives fulespag at vaere en sForturttelse
at Oxhlenschligers Sance-Hans- Aften-Spils (her p. 9), «Vandrings-
mandens er angiveligr overtager herfra, og 1 hans prolog er flere
vers reminiscenser eller citater fra vandringsmandens prolog hos
Oechlenschlager (her p. 13 og noter dertil). | konversationsscenen
pi Amagertorv (her p. 21-26) ghr hele replikker, markeret med a-
tatiomstegn, ordret igen fra Sanct Hansaften-Spil (vE. noterne al
anferte scene). Vasentligere end disse anknytningspunkrer i Hei-
bcrg-rextens detailler er Ling dels den hastige vekslen af satinske og
byriske partier, dels den wniverselle momisme, arkeenglen Gabriel
forkynder som program for Julespog (her p. 14-16); dée fremgir
det nok allertydeligst, at den yngre romantiker er den aldres elev.

Heiberg tiener wvivlsomt egne PR-formil, nir han i Digte-
rens skikkelse indforstiet henviser 1l sin Portemager Walter (udg.
1813, men forst opf. 1845] og dermed indrangerer den blande Ju-
legpaps litteraere forudsztninger gennem det kneb, at Harlekin, der
i der zldre stykkes slutning sspringer ud mellem Tilskuernes (Poer,
Skr. 1, 1862, p. 309) nu kaldes op pd scenen igen (her p. 17). Det
erren spas, en leg med fikaonen (jvf. noter ol p. 134 op nedentor
her, p. 537).

Af de navnte literere forudseminger for Julespag ag Nyraars-
ieier er det wtviviseme den for sin sromantike angrebne Blanca, der
besidder den mest klassiske form. Tragediens handling er for-
skriftsmassige fordele pi fem akeer, og konflikt-typen: hensynet ul
kerligheden contra hensynet tl staten er prazcis det svalg mellem
w lige leginme, men uforenelige holdningers (J. Scherer: La Dia-
maturgte dassigue en France [1970, 2. udg.]. p. 67), der udgor knu-
den i den {fransk-|klassiske tragedie. [ sterst tenkelig modsetning
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hertil forekommer Julespag og Nytagrslaier, der (i senere ndgaver)
presenteres som oRomantisk Comedie 1 2 Acter med et Inter-
mezzos og med sine mange kapriciese scene-skift {brud pd den
klassiske dramaturgis krav om steders enhed) snarere legger sig op
ad den dbne, spex-aptige komposition, der . netop kendetegner
Sener Hansaften-Spil, som Julespeg (1 orginaludgaven) prasenterer
sig som sen Forsettelse afs ther p. 9).

Dienne placering at Heibergs ungdomsvierk bekrefies ved for-
fatterens her bcn\_.'l:trdc penre, der fremstar gennem hans tilhqgc—
vendende brug af den sakaldte romaniiske groe, dvs. den s;rrligl:
form for Bevidst illusionsbrud, der fremkommer, ndr en fiktional
person omtaler den reale forfarter ved navo eller 1 ovrigt pd en
made, der tillader identifikation af ham som autentisk person uden
for fiktonen, eller omtaler veerket selv som artefake. Begge former
raefes 1 Julespag, den farste allerede 1 dbningwscenen, hvor sDigre-
rena, der vil kalde sin Harlekin nlbage fra pubbkum, henviser ul
neet Sku:-spﬂ, som Jeg [!] for tre Aar siden havde skrever og som
(J endte med, at denne mig saa vigtige Person Ejnrrir et Salto-
maortale fia Skoepladsen ud imellem Tilskuemes (p. 166, som om-
talt en reference il Pottemager Walter, hvorved den principiclt fik-
tronale sDigeers bliver = den historiske . L. Heiberg. Den anden
type stomantisks illusionsbrud forekommer 1 den i senere optryvk
slettede sekvens 1 anden akt, hvor Holbergs Leander forerer sin
Leonore ssulespeg og Mytaarsleier, Comedie af Johan Ludvig
Heiberg.as (p. 97) = hvis mstetiske og moralske beskaffenhed s&
drafies af dramatis persona. Denne slags spogefuldheder kulminerer
Fa:nguru fremme 1 andenakeen, hvor spi].lt'l i spi“c:, sFlaskens
Langsel efter Proppens, bevirker en fordobling af bide den scem
ske llusion o publikum og skaber forvirning med hensyn ol loka-
liteten for og realiteten af den varslede ildlos (p. 1024f), Anvendel-
sen af denne form for sironisks llusionsbrud kunne Heiberg have
lzert hos den tyske romantiker L. Tieck (Der gestiefelte Kater, 1797,
o.a. eventyrspil), der devmed bliver en felles litterer forudsetming
for Ochlenschliger op Heiberg.

Stykkets lunefulde op springske form og det brogede virvar af
emner og situatoner kan gore det vanskeligr for leseren at finde
den srode trids, der skaber sammenhang og sikrer helheden.
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Somme har direkte frakendt stykker en sidan, fx. Ingemann-spe-
cialisten Niels Kofoed, der omealer det som o[d]enne lose og lang-
trukne farces og set dirlige arbejdes (Den ukendte Ingemann, 1996,
p. 102). Er gennemgiende trak, der dog dukker op 1 de mest for-
skelligartede forbindelser, er netop det licteraturpolitiske. Som det
fremgir af noterne, udspiller der sig nasten ikke en eneste scene,
der ikke direkie eller indirekte giver anledning til travestering af
eller hib til Ingemanns da forchggende forfatterskab — og ol skn-
bencer, der forckom Heiberg at vaere beslzgrer med ham. Derfor
gir det hide ud over sprogmanden Fr. Haegh-Guldberg (der delee
Ingemanns hejudelige patos) og den pd komediens tud @ enhver
henseende afdede onginal C. F. Reiser (der bare var en dirhg
skribent).

Momentet af hitteraturkomedie i_]uff'spu_q var egnet til at nphid—
& Eemytterne blandt samtidens diglcn:, momentet ;lfspt')r. el at sd
weivl om forfarterens seriositer. Begge dele skete. sejulespog og
Mytaarsleiers vakte {...) en {...) mageles Forbictrelses (Pros. Skr.
VI, 1861, p. 281), skrev Heiberg selv dlbageskuende 1 en senere
artikel, sFolk og Publicums (1842; 1 artiklen bestermmes det forste
begreb som en erganisk organisation, det andet som et planlast
sammenrend). Forfatterkollegaen Poul Martin Meller afgiver for-
aret 1817 1 et brev til kntikeren Peder Hjort denne hagn!:]lis:reu—
de vurdering af vennens verk: »Heibergs Nytaarslojer er visselig
noget ret nydelig Dukketoi [dvs.: nips, legetaj): men ligner da ik-
ke mere St. Hans Aftens Spillet end en Tinsaldar ligner Odando
furioso |Ariostos helecepos Den rasende Roland fra 1516].s {Morten
Borup {udg.): Pon! Meller og hans Familie § Breve 1, 1976, nr. 18, p.
33). Det primare offer for Heibergs rravesterende komedie, B.S.
Ingemann, valgte at forholde sig tavs i sitvationen, men kommen-
terede den = ikke uden bitterhed = i sine sene erindringer (Inge-
mann: Levnetshog oo Tilhageblik, udg. af Jens Keld, IDSL, 1998, p.
291, 302, 322). Denimod buldrede M. F. 8. Grundtvig frem til sin
vens undsetning med e langt, knortet og stedvis uklart digt, «Fer-
ste Fuiimbrev, til Bernhard Ingemanne {udg. marts 1817 i Grundt-
vigs eget tidskrift Danevirke 11 og operykt 1 M. F. S Grundtvigs
Powriske Sﬁrrf?_!ﬂ IV, 1882, p. 3689-83), hvis hovedidé hggrr i skil-
dringen af Heiberg og hans feller som vartige skoledrenge og af
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Julespag som en ligr.gy]d.ig drengestreg. Heiberg, der var sin mod-
stanider klart U\'rrlr_'gt'n i vid o ch:g.mcc (uldrig Grundtvigs for-
cer}, svarede igen med publikationen Ny A-B-C-Bog i en Tinwes
Underviisning ol Are, Nyrte og Fomeielse for den unge Grundneig, Er
perdagagisk Forsog af Johan Ludvig Heiberg (1817, optryke i Pros, Skr.
X, 1861, p. 3-30). Nu skulle Grundevig Lere at bese! Skofeet var,
helt ud 1 eypografien, en efterligning af dasdens nmede ABC er,
og flere af rimene indeholder ganske grove hib ril Grundivig og
hans aktuelle, prnb]cmntiskc situation. Fr:jdcn fortsattes med ind-
la=g tra begge parter og kommentarer fra udentorstiende (herom i
F. Lundgreen-Nielsen: Der handlende oed: N, F. 8. Grandiwigs digt-
ning, listeraturkritik og poerik 11, 1980, p. 7126}, men afslutredes for-
sonligt,

3. Aprilsnarrene, Recensenten og Dyret, Nei:
vaudeviller

Det har ovenfor (p. 528) vaeret omtalt, at Heiberg, umiddelbart
efter at han var sliet igennem som den danske vaudevilledigeer par
excellonce, desuden leverede en genretearetisk redeporelse il for-
klaring af og forsvar for denne sin serlige dramaform, Ligeledes, at
sidanne redegorelser fra Hetbergs hind skateer ul Hegels spekula-
tive flosofi: Hvert genrebegreb udvikler sig 1 krafi af en immanent
dynamik gennem triadiske forlob ol stadig hejere {mere komple-
xe) former.

Med de tre sgemeexempler pi den Heibergske vaudeville,
sorm lepges frem i dette bind, er det nok vaerd at dveele Hde ved,
hvordan digteren — som sin egen teoretiker — definerer genren.
Hovedkilderne hertl er: Chn Fawdevillen sem dramatisk Digrare ag
o dens Betydning paa den danske Skueplads (udg. separat 1826, op-
trykt i Pros. Skr. VI, 1861) o wSvar paa Hr. Prof. ()ehiemchligers
Skrift «Om Critiken i Kjobenhavns flyvende Post over Varinger-
ne 1 Miklagardss {oprindelig tryke 1 Kiebenhavns flyvende Pose 1828,
optrykt 1 Pros. Skr. TIL, 1B 1), to arbejder, det lonner sig at studere
i sammenhaeng. AL viderne alene fremgir det karakeeristiske for-
hold, at Heibergs litteraturteon udspringer af og tjener ham som
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