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Somme har direkte frakendt stykker en sidan, fx. Ingemann-spe-
cialisten Niels Kofoed, der omealer det som o[d]enne lose og lang-
trukne farces og set dirlige arbejdes (Den ukendte Ingemann, 1996,
p. 102). Er gennemgiende trak, der dog dukker op 1 de mest for-
skelligartede forbindelser, er netop det licteraturpolitiske. Som det
fremgir af noterne, udspiller der sig nasten ikke en eneste scene,
der ikke direkie eller indirekte giver anledning til travestering af
eller hib til Ingemanns da forchggende forfatterskab — og ol skn-
bencer, der forckom Heiberg at vaere beslzgrer med ham. Derfor
gir det hide ud over sprogmanden Fr. Haegh-Guldberg (der delee
Ingemanns hejudelige patos) og den pd komediens tud @ enhver
henseende afdede onginal C. F. Reiser (der bare var en dirhg
skribent).

Momentet af hitteraturkomedie i_]uff'spu_q var egnet til at nphid—
& Eemytterne blandt samtidens diglcn:, momentet ;lfspt')r. el at sd
weivl om forfarterens seriositer. Begge dele skete. sejulespog og
Mytaarsleiers vakte {...) en {...) mageles Forbictrelses (Pros. Skr.
VI, 1861, p. 281), skrev Heiberg selv dlbageskuende 1 en senere
artikel, sFolk og Publicums (1842; 1 artiklen bestermmes det forste
begreb som en erganisk organisation, det andet som et planlast
sammenrend). Forfatterkollegaen Poul Martin Meller afgiver for-
aret 1817 1 et brev til kntikeren Peder Hjort denne hagn!:]lis:reu—
de vurdering af vennens verk: »Heibergs Nytaarslojer er visselig
noget ret nydelig Dukketoi [dvs.: nips, legetaj): men ligner da ik-
ke mere St. Hans Aftens Spillet end en Tinsaldar ligner Odando
furioso |Ariostos helecepos Den rasende Roland fra 1516].s {Morten
Borup {udg.): Pon! Meller og hans Familie § Breve 1, 1976, nr. 18, p.
33). Det primare offer for Heibergs rravesterende komedie, B.S.
Ingemann, valgte at forholde sig tavs i sitvationen, men kommen-
terede den = ikke uden bitterhed = i sine sene erindringer (Inge-
mann: Levnetshog oo Tilhageblik, udg. af Jens Keld, IDSL, 1998, p.
291, 302, 322). Denimod buldrede M. F. 8. Grundtvig frem til sin
vens undsetning med e langt, knortet og stedvis uklart digt, «Fer-
ste Fuiimbrev, til Bernhard Ingemanne {udg. marts 1817 i Grundt-
vigs eget tidskrift Danevirke 11 og operykt 1 M. F. S Grundtvigs
Powriske Sﬁrrf?_!ﬂ IV, 1882, p. 3689-83), hvis hovedidé hggrr i skil-
dringen af Heiberg og hans feller som vartige skoledrenge og af
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Julespag som en ng.gy]d.ig drengestreg. Heiberg, der var sin mod-
stanider klart U\'rrlr_'gt'n i vid o :h:g.mcc (uldrig {_'irundtvigs for-
cer}, svarede igen med publikationen Ny A-B-C-Bog i en Tinwes
Underviisning ol Are, Nyrte og Fomeielse for den unge Grundneig, Er
perdagagisk Forsog af Johan Ludvig Heiberg (1817, optryke i Pros, Skr.
X, 1861, p. 3-30). Nu skulle Grundevig Lere at bese! Skofeet var,
helt ud 1 eypografien, en efterligning af dasdens nmede ABC er,
og flere af rimene indeholder ganske grove hib ril Grundivig og
hans aktuelle, prnb]cmntiskc situation. Fr:jdcn fortsattes med ind-
la=g tra begge parter og kommentarer fra udentorstiende (herom i
F. Lundgreen-Nielsen: Der handlende oed: N, F. 8. Grandiwigs digt-
ning, listeraturkritik og poerik 11, 1980, p. 7126}, men afslutredes for-
sonligt,

3. Aprilsnarrene, Recensenten og Dyret, Nei:
vaudeviller

Det har ovenfor (p. 528) vaeret omtalt, at Heiberg, umiddelbart
efter at han var sliet igennem som den danske vaudevilledigeer par
excellonce, desuden leverede en genretearetisk redeporelse il for-
klaring af og forsvar for denne sin serlige dramaform, Ligeledes, at
sidanne redegorelser fra Hetbergs hind skateer ul Hegels spekula-
tive flosofi: Hvert genrebegreb udvikler sig 1 krafi af en immanent
dynamik gennem triadiske forlob ol stadig hejere {mere komple-
xe) former.

Med de tre sgemeexempler pi den Heibergske vaudeville,
sorm lepges frem i dette bind, er det nok vaerd at dveele Hde ved,
hvordan digteren — som sin egen teoretiker — definerer genren.
Hovedkilderne hertl er: Chn Fawdevillen sem dramatisk Digrare ag
o dens Betydning paa den danske Skueplads (udg. separat 1826, op-
trykt i Pros. Skr. VI, 1861) o wSvar paa Hr. Prof. ()ehiemchligers
Skrift «Om Critiken i Kjobenhavns flyvende Post over Varinger-
ne 1 Miklagardss {oprindelig tryke 1 Kiebenhavns flyvende Pose 1828,
optrykt 1 Pros. Skr. TIL, 1B 1), to arbejder, det lonner sig at studere
i sammenhaeng. AL viderne alene fremgir det karakeeristiske for-
hold, at Heibergs litteraturteon udspringer af og tjener ham som
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