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har fyldt for megen rriviel causeren og resonneren uden om den
begrensede handling. Af personerne hefter Christiansen sig ved
Ulf, Gerhard og Edith, Han betvivler hoflige Ediths — ikke reali-
tetsprazg, men typiciter; han forstir meget vel, at Drachmann wil
pege pd nationens redningsmulighed 1 kvinden og folket, men
han bryder sig ikke om, at det skal vere en tribunekunstnerinde,
der glorificeres, mens Der Kgl. Teater sveertes og udhanges med
personligheder. Overhoveder synes Christiansen, at teateret fyl-
der for meger og politikken for lidt i romanens billede af 188Cer-
ne. — Af Ulf-skikkelsen er anmelderen tydeligr fascineret, mens
han finder Gerhard winteressant (inklusive hans sabgeschmackte
Agteskabshistories), snart blot en vandet og forfladiget kopi af
Ulf. Christiansen mener, at »Bogens Grundfeils ligger »i Sam-
menstillingen af disse to mandlige Hovedfigurer, der hver paa de-
res Maade skulle illustrere Digreren selv.« Anmelderen mindes
om Bangs Haablose Slagter (1880), shvor Forfatteren ogsaa maatte
bruge to Personer til at fremstille sig selv.« Bogen ville altsd have
vaeret bedre uden Gerhard! Alr i alt er romanen skun en ‘Begi-
venhed’, ikke noget Mestervaerk.« Overraskende = medmindre
det blot er er diplomatisk anmelderplaster pi siret — er Christian-
sens afiluctende lovprisning af slutsangen, som han tror vil leve
lengst af varket.

Der kulturborgerlige Dughladet bragte den 18. ckrober en stor,
meget komperent anmeldelse; den er anonym (Peter Hansen?).
Den begynder med at hentyde ol den alarm, bogen har fremkalde
= blandt laesere og navnlig ikke-lzsere — pga. sine portratter. Ef
ter anmelderens mening er disse dog ikke si slemme, unduagen
dem af Det Kgl, Teaters skuespillere, hvern Drachmann dog skyl-
der sit tidligere sceneheld. Anmelderen kan billige meget i tids-
billedet og i digterens forargelse og angst for Danmark ved ir-
hundredslutningen, ogsd heroismen 1 shans skjenne Digts til slut.
Men der gores ogsd reservationer, navnlig ved at Drachmann ud
fra sit sromantisk-idealistiske Naturels, sin dermed sammenhzn-
gende andmaterialisme og sforunderlige Mangel paa realistisk
lagrragelsesevnes peger pd »Embedsstandens som den mornalske
skurk (anmelderen har Sbenbart sin politisk-sociale loyaliter pla-
ceret her); og Gerhards rale ved skandalemiddagen er jo blot en
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vid kineser! Anmelderen har den gode jagetagelse, ar Drach-
manns satire 1 nogen grad afimonteres eller tages tilbage ved op-
stilling af sympariske figurer i de kritiserede grupper og partier:
Halvvig fra Hejre, redaktor Bentzen fra Venstre, osv. Biperso-
nerne er ofte vellykkede, siledes Annette, modsat hovedperso-
nerne, der forckommer umodne eller kunstigt kombinerede (Ul
og Gerhard) eller utroverdige, litteraere og urealistisk wedle (Edith
og Halwvig).

Dagbladets anmelder har adskillige at udsette pd romanen som
leunstuerk; han synes siledes, at bogen er sfor vidtloftig, for sprin-
gende og for overfyldt med Indskud, med Digminge, der ikke
staa i organisk Forhold til selve Fortzllingen, og som, selv om de
kaste klarere Lys over Et og Andet 1 denne, gjore Skade ved at
standse og sinke Fortellingens Fremadskriden, hvad der er saa-
meget uheldigere, som denne Roman stik modsat ‘Med den bre-
de Pensel” er ret fengslende og spendende.«

Men anmelderen fir ogsd udralt en meget sterk ros 6l roma-
nen som digterverk med dens mageige »Rigdom af Poesis, dens
stemninger og heje flugt. Det er tkke Drachmanns idé om +For-
xdlingen af Variétéscenerne «il folkeopdragende Forlystelsesste-
ders, der er hovedsagen, men bogens praeg af digrerbekendelse =
ogsd dette naturligvis med en vis grad af rollespil.

I hxlene pi dagspressen kom ugebladene med reakeoner pd
Drachmanns roman — mere eller mindre seriase efter deres art,
Det ret platte og udbredre vittighedsblad Purch lavede 1 vers og
streg sjov med digteren, ikke serskile for hans anfald pd Der Kgl.
Teater, men mere for hans ustabile orentering gennem liver
{digtet Forskrevets 1 nr. 42, den 16. oktober); derpd om bogens
tykkelse {tegning med dialog i nr. 47, den 20. november) og om
Drachmanns cabaret-projekter mov. (digter »Natonal?s i samme
nummer). Senere blev Drachmann — altid et taknemligt offer,
skent mindre end bredrene Brandes i detre antisemitiske ugeblad
— dlet for et digt ol den irske frihedsmand Parnell, denne liberti-
ner, 1 Edvard Brandes” blad Politiken, som digteren for havde for-
holdr sig anderledes antagonistisk til (digtet «Mr. Foxe i nr. 50,
den 11, december, og regning med vers «En Mosaik il Bodska-
pellets i nr. 51, den 18. december) — altsi angreb pid digterens
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