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Drachmann, Holger, Forskrevet, 2000

vid kineser! Anmelderen har den gode jagetagelse, ar Drach-
manns satire 1 nogen grad afimonteres eller tages tilbage ved op-
stilling af sympariske figurer i de kritiserede grupper og partier:
Halvvig fra Hejre, redaktor Bentzen fra Venstre, osv. Biperso-
nerne er ofte vellykkede, siledes Annette, modsat hovedperso-
nerne, der forckommer umodne eller kunstigt kombinerede (Ul
og Gerhard) eller utroverdige, litteraere og urealistisk wedle (Edith
og Halwvig).

Dagbladets anmelder har adskillige at udsette pd romanen som
leunstuerk; han synes siledes, at bogen er sfor vidtloftig, for sprin-
gende og for overfyldt med Indskud, med Digminge, der ikke
staa i organisk Forhold til selve Fortzllingen, og som, selv om de
kaste klarere Lys over Et og Andet 1 denne, gjore Skade ved at
standse og sinke Fortellingens Fremadskriden, hvad der er saa-
meget uheldigere, som denne Roman stik modsat ‘Med den bre-
de Pensel” er ret fengslende og spendende.«

Men anmelderen fir ogsd udralt en meget sterk ros 6l roma-
nen som digterverk med dens mageige »Rigdom af Poesis, dens
stemninger og heje flugt. Det er tkke Drachmanns idé om +For-
xdlingen af Variétéscenerne «il folkeopdragende Forlystelsesste-
ders, der er hovedsagen, men bogens praeg af digrerbekendelse =
ogsd dette naturligvis med en vis grad af rollespil.

I hxlene pi dagspressen kom ugebladene med reakeoner pd
Drachmanns roman — mere eller mindre seriase efter deres art,
Det ret platte og udbredre vittighedsblad Purch lavede 1 vers og
streg sjov med digteren, ikke serskile for hans anfald pd Der Kgl.
Teater, men mere for hans ustabile orentering gennem liver
{digtet Forskrevets 1 nr. 42, den 16. oktober); derpd om bogens
tykkelse {tegning med dialog i nr. 47, den 20. november) og om
Drachmanns cabaret-projekter mov. (digter »Natonal?s i samme
nummer). Senere blev Drachmann — altid et taknemligt offer,
skent mindre end bredrene Brandes i detre antisemitiske ugeblad
— dlet for et digt ol den irske frihedsmand Parnell, denne liberti-
ner, 1 Edvard Brandes” blad Politiken, som digteren for havde for-
holdr sig anderledes antagonistisk til (digtet «Mr. Foxe i nr. 50,
den 11, december, og regning med vers «En Mosaik il Bodska-
pellets i nr. 51, den 18. december) — altsi angreb pid digterens
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seksuelle moral og vendekibe-polidk, tydeligvis i kelvandet af
romanen. Grinet i Puncli var miske netop noget af det, der 1 ro-
manen klages over at tiden har forskrever sig dl; her var da svar pd
tileale.

Anderledes seriost stod en relativt sen anmeldelse, eller miske
snarcre kommentar, i ugebladet Mstrorer Tidende den 25, januar
1891 (bd. 32, nr. 17). Anmelderen laster en smule bogens tale-
sproglige diktion, men frikender noegleroman-portretterne fra
anklagerne for usemnmelighed og kunstnerisk mindreverdighed.
Anmelderens hovedbudskab er, at bogen ser en af Drachmanns
meerkeligste og mest fremragende.s Han gir hverken ind pd per-
soner eller handling men siger:

#Denne Bogs Romanform er nermest en Maske, 1 Virkelig-
heden er den en durende Bekjendelse om et sert drommeagtigt
og lidenskabelige Elskovsforhold og et gjennemfart og heftigt
Angreb paa det aandelige Liv her tl Lands og da navnlig 1 Ho-
vedstaden.«

Anmelderen fortelker angrebet i en dnd, der minder om Val-
demar Vedels kritik af den facile efternaturalisme, 1 tidsskriftet Ny
Jord et par dr for. Det er da en halvfemserposition, skone ikke juse
den, Johs. Jergensen endee 1. Anmelderen identificerer sig med
initialerne N.M.; det var digteren Niels Meller.

I et brev til sin ven, litteraturhistorikeren Valdemar Vedel, p.o.
i lLom, havde Moller allerede den %. november 1890 talt meger
positivt am romanen.” Begge de unge kritikere sorgede for at
komme til ar udrale sig grundigere om emnet. Samtidig med —
eller mdske forud for — sin artikel i Hustrerer Tidende skrev Moller
en lang, digterisk medlevende karaleteristik af romanen i anmel-
delsessektionen i drets sidste nummer af Nordisk tidskrifi far veren-
skap, konst oel industri (det Leteerstedske, Stockholm 1890, 3. drg.,
5. G68-72). Vurderingen er den samme som i Musirerer Tidende,
men detaljeringen selvsagt sterre — dog stadig uden handlingsre-
ferar. Moller fremhaver Drachmann som persontegner, og han
tenker sig ogsi, at de offentligt ukendte figurer som +Skyguens«
kan vere gort helt eller delvis efter model. Mest raler han om
Ulf, der representerer »zigojneren i Drachmannes over for Ger-
hard, skultursiden af digterens. Moller roser kaerligheds- og kvin-
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