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tevisioner. Kapitlet om Biehl er i s fald skrever ca. 25 ar efter
hendes ded eller senere, Det cr indlysende, at tonen md blive en
anden end hos Biehl. Og det er forbleffende, at Bilow s3 mange ar
efter stadig oplever meder med hende som poget al det mest betyd-
ningsfulde, der forckom 1 hans ungdom. Dertl kommer, at det er
interessant at made en mand, der dbent og ®rligt giver udtryk for
sin wengstelse ved samvar med lorde kvinder. At han, som - om
nogen - overvandt den, skriver sadan, giver stof vl eftertanke,
Hvad har Bichl mon ikke vaeret medt med af forhindshorrvisnin-
ger og modarbejdelser fra andre? Men tydeligt nok har Biilows
[orbavselse over, al hun ikke var s4 stem, som han troede, 1 fore-
ning med Biebls manglende forventninger til mand 1 almindelig-
hed, dbnet vejen for et meget nert forhold mellem dem. Den, der
forventer mindst, har ofte behov for mest,

c. Manuskriptet

Manuskriptet til Mit ubetydelige Levnets Lob kendes kun i et enkelt
eksemplar, som tilharer civilakonom Erik Vind til Sanderemgaard
pa Fyn. Det indgar i herregdrdens bibliotek, hvor det er registrerce
som nt 8.A.1 i samlingen af papiver efter hofmarskal fohan Bilow
{1751-1828;, skrifrers adressat og gjeren af landstedet {ra 1792 il
1828, Garden blev ved Johan Billows ded solgt alf hans enke til den
senere hofjzgermester Christian Andreas Vind, i hvis familic bade
girden og en del af Bilows papirer har veerct siden. En del er pa
Sorg Akademis Bibliotck, hvortil Bilow testamenterede det. Heral
er noget senerc udskilt og anbragt i Rigsarkivet, mens vderligere
noget ad andre veje er kommet b Det kgl, Bibliviek,

Fra Biehls hénd er ikke sd {2 manuskeipter bevaret i denne
samling, hvoral store dele fortsat ikke er udgivet. J. Q. Bro Jorgen-
sen, forbenverende arkivar pa Rigsarkivet i Kebenhawvn, har udar-
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bejdet en regisirant over Bilows papirer. Ved hjzlp af den, som
bl.a. findes pa Rigsarkivet, kan man hurtigt 13 et overbiik over
Biehls papirer i Bilow-samlingen. Direkte registreret under Biehls
navn er hendes arbejder pd Det kgl. Bibliotek. I udlandet kender
man desuden til fire breve fra Biehl til E. 5, ¥, Reverdil, jit. note til
5. 26,14, Pa Rigsarkivet findes en microfilm al originalmanuskrip-
tet til Ml ubetydelipe Levnets Lab i Filmsamlingen D 320.

Til nervarende arbepde har Erik Vind stllet originalmanu-
skriptet Ul min disposition, hvilket har vaeret l meget stor hjelp.
En sammenligning af hindskrifiet og 1. udgaven ved Louis Bohé
(1909} viste si mange forskelle, at det var nedvendigt at nyudgive
teksten, hvis man tkke valgte at modernisere den.

I hindskriftet er teksten skrevet pd hvidgult papir @ brunlig
blaek. Manuskriptets adstyr og udseende er beskedent, men har en
egen elegance med sin fine, tete skrift og omhygeelige orden. Det
er helt igennem egenh®ndigt og udfert | Biehls p2neste hindskrift.
Der er tydeligois tale om en renskrift. Det ensartede prg, de sparsom-
me recielser, den bevidste centrering af teksten og indledningsdig-
tet, brugen af latinske og gotiske bogstaver, udnvitelsen af papiret
og det ferdige ydre peger altsammen i den retning. Det kunne ikke
vare ot arbejdsmanuskript cller en kladde. Det er heller ikke ot
almindeligt privatbrev nedskrevet efierhianden som teksten er ble-
vel udtankt,

x‘lﬂl'lllﬁkripti,‘.l er 1 oktavlormat o hgﬁl&r i |a_'.l'|gt]el| lﬂ,b Crn og I
bredden 11,6 cm. En normal side rummer ca. 47 linier indpasset
pi ca. 17,8 cm x 1045 cm. Siderne er siledes meger t2t beskrever
med kun en ganske smal margin til venstre pd 1/2 - 1 em’s bredde.
I almindelighed er der 2 - 3 alsnit pr. side.

Hele manuskriptet bestdr af 32 sider fordelt pd 1o sammensyede
izg. Det forste leg bestir af fem foldede blade lagt indeni hinan-
den, mens der 1 det andet leg er otre tlsvarende. Med lyscrad
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silketrdid er de to Leg syet sammen il en lille bog med o Tange
sting, der gar [ra mideerbladet i farste leg ril midterbladet i andet
laeg, hvorved stingene er synlige inde i bogen. Beogen er uden om-
slag.

Papirct bacrer et stort vandmarke med navnet JHONIG & Zoo-
nen, der lokaliserer det til Holland, hvor Jan Honig & Zoon i
pericden 1737-1787 drev en papirmalle 1 Zaandijk nordvest tor
Amaterdam, jfr. W. A Chuorchill, Watermarks in Paper in Hal-
land, England, France cte. in the XVIT and XVIII Cenluries and
their Interconnection, Amsterdam 1535, p. 15, Hvorndr man ret-
ter »Zoon« (sen) til =Zoonen« (senner) i vandmaerkets navn er
uklare. Churchill's vandmarke nr, 322 s¥nes at vaere det samme,
som Biehls papir barer. Samme marke er med ganske smi forskel-
le, som sandsynligvis md tilskrives unejagtig afiegning, afbildet
{med en generel henvisning til Chuerchill’s verk] hos Edward Hea-
wood, Watermarks mainly of the 17th and 18th Centunes, = Mo-
numenta charte: papvracex historiam illustrantia, 1, Hilversum
193, nr. 2740,

Bogen bestir af blgende dele {a-e):

a. Et upagineret titelblad med paskriften: Mit ubetydelige Levnets Lob
stnukt prentet i latinske bogstaver og arrangeret omhyggeligt ne-
derst pd titelbladets everste halvdel 1w linder centreret omkring
den vertikale midierlinie. Pverst pi siden star et lille »21e, vist-
nok ikke i Biehls hand, muligvis en arkizlling eller en biblioteks-
signatur,

b. En upagineret verso-side til tielbladet, hvorpa dedikatonsdig-
tet il Johan Bilow er skrevet, ogsd i latinske bogstaver, De e

strofer er klart adskilte og alle centrerede, Versene 1 og 4 er ind-

16

4 af 11 sider



Biehl, Charlotta Dorothea, Mit ubetydelige Levnets Lgb, 1986

rvkkede 1 forhold 6l 2 og 3. Under digrer star Bichls signatur 1
latinske hogstaver: Charfotta Dorothea Biehl og ol sidst en dato: & 29
July 1787,

Denne dato er identisk med adressatens [pdseisdag. Pa dert lese
bBlad af samme papirtype, som Johan Biillow senere har vedlagy
manuskriptet, skriver han om det, at det er Bichls segenhandige
Levnets Beskrivelse, som hun pua min Fedselsdag gledede mig
med« {hele bladcis indhold er alirykt efier Biehls tekst). Bichl
mitte have haft en travl dag, hvis hun skrev hele brevet pa en
gang, hivad hun naturligvis heller ikke gjorde. Men hvornir skrev
hun s »Mit ubetydelige Levnets Lobe?

I pakken med de 449 private breve fra Bichl vl Balow (jfr. noten
til MU L. 5. 46.28) ligger bl.a. et brev dateret d. 28, juli 1787 og e
andet fra d. 30, juli 1787, Men der er inter fra selve den 29, juli.
Dret brev er nemlbig taget ud og lagt Tor sig af Johan Biilow, som
sd i afsnittet om Johan og Dorothea. Brevdatoen bliver saledes en
sikker »terminug ante quemes. Gz man kan endda sanke gransen
lidt mere. 1 brevet [ra d. 30. juli skriver Bichl nemlig, ac hun tkke
har det sa godt p.g.a. »gricssclige Side Smertere, »feg har altsaa
i & Dage enten maatte lagt 1 Sengen eller paa en Stoel paa den
hoyre Arm, siden det Onde var i den venstre Side, og felgelig slet
jntet kunde [oretage mig . Den eneste lindring hun har haft, er
en gave fra Bilow: shans Abelsiner har vaerer min Medecine,
Sygdommen hun led af, diagnosticerer hun selv til »en Hemoroi-
dal Colick«.

Pi den beskrivelse kan man vist religt regne de ni dage fra d. 24,
juli, og er man farst kemmet ned ph gode en uge for dagen, er
springet kke langt til at sige, at brevet kan vere skrever Lenge for.
Den seneste explicite tidsangivelse i selve brevet er sapril 1784«
(jir. M.U.L. 5. 46,36), som hermed kan tages for at vere vores
wierminus post quems« for dateringen. Al kenteksten omkring
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denne datoangivelse fremgar dog, ati det mindste den sidste del al
breved, er skrevet ef ikke n@rmere defineret sivkke tid senere, Store
dele af foriellingen kan tznkes at vare udarbejdet tidligere i
Bichls liv, men mest sandsyniigt er den endelioe redaktion og renskrivningen
af manuskriptel forelages i vinteren og fordret 1786-1787. Havde det hele
ligget ferdige d. 29. juli 1786, kunne hun jo have foreret der nl
hans 25-&rs fadselsdag i st.f hans 26-4rs fadselsdar. Det var dog
en halvrund fudselsdag.

€. 47 sider, paginerede fra s. 2 dl s, 47. Disse sider rummer prosa-
delen af selvbiografien og er hovedsagelig skrevet i gotisk skrift.
Efter samtidens skik anvender Bichl latinske bogstaver i egenmav-
ne of i fremmedord. Disse ord er fremhavet i udgaven.

Biehl er ikke helt konsekvent i sin skiften mellem latinske og
gotiske bogstaver, hvilket kan forklares pé forskellige mader. Mu-
ligvis er hun ved renskrifien engang imellem ved cn fejltagelse
kommet ol at skroive et fremmedord ned 1 gotisk sknift, som jo er
den skrift, bun har brugt til langt den overvejende del afl teksten,
Skrifien er lobet hende 1 pennen, og hun har ikke nennet at foreta-
ge en kosmetisk reutelse 1 et i evrigt korrekt stavet ord, hvor det
ikke var nsdvendigt for forstaclsen, Muligvis har vurderingen af,
hvad der var fremmedord, varet en anden pa Bichls tid eller efter
Bichls [ornemmelse, end den er idag. Bichl var saerdeles sproghe-
vidst, hvad der ikke kan undre nogen. Som akuy overszller og som
[orfatter mdtle hun daghigt lorholde sig 0l problemer indenfor
stavning og formulering. At hun gjorde det og selv var sig sin
styrke pé dette omride bevidst, viser sig bade indenfor Mif ubetyde-
lige Levneits Lobs rammer, feks. 1 historien om hendes oversattelse
al »Lovtalen over Sully« (M. U.L. 27,15}, ng i en ellers temmelig
besynderlig komedie som Haarkloveren, der Tkke mindst kan lzses
som en polemik imod en for krafiig sprogrenselse, som gav adgang
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til nydannelser og oversettelseslin, der vickede kunstige pa Biehl.
Dret er imidlertid ogsd bekrefter udefra, at hun var kendt 1 univer-
sitetskredse for sit smukke danske sprog, feks. af den italienske
hofsekretzr Isidoro Bianchi, som omtaler hende meget smukt i
sine kulturelle rejsebreve om Danmark, jfr. M.U.L. s, 40,23 med
note.

Om hendes sprog var traditionelt eller mildt moderniserende,
skal ikke algares her, men hendes betydning for lormningen all
modersmalet i en tid, som sproghgt set var en brydningstd, er
tilstrekkeligt dokumenteret ferst og fremmest ved de mange beger
hun fik trykt, og af den grund er det her skemmet hensigrsmarssigt
bl.a, af hensyn til modersmilsforskningen at gengive hendes tekst
cfter originalmanuskriptet uden modernisennger al nogen art og
ogsd at gengive hendes brug af gotiske og latinske bogstaver. 54
meget desto vigtigere er det derfor, samtidig at understrege, at
astetiske hensyn netop i dette formelt set private brev, som altsa
ikke kan sammenlignes med et eventuelt trykmanuskript eller en
Errdigirykt bog, svnes at have vejet tungt for hende. Man ma
derfor skenne i hvert tilfalde al albvigelse fra hendes normalpraksis,
somn den fremgir i de trykte bager, om der er grundlag for ar
anvende det som eksempel 1 modersmalsdiskussioner eller e,

Hvad der her er sagt om Biehls anvendelse af skrift, gzlder
tilsvarende om hendes ortografi. Her er materialet dog ofte til-
strazkkelig stort til, at man kan fornemme, hvad der er overgangs-
fenomener, da en rekke hyppigt forekommende ord eller lyde kan
ses snart stavet pid en made, snart pd en anden. Et ord, som af
samme forfatter indenfor samme skrift staves forskelligt, cr sand-
synligvis ¢t ord 1 en udviklingsfase.

I brugen af store op smi begyndelsesbogstaver felger Biehl ge-
nerelt samtidens regel om at substantiver og egennavne skrives
med stort, mens de avrige ordklasser skrives med lille begyndelses-
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boestav. The ikke sd @ inkonsckvenser, der er, cksempelvis sub-
stantiver skrevet med lille eller verber og adjektiver skrevet med
stort, er bevaret i denne udgave. Det er gennemgiende bogstaver-
ne b, 1 og d, der er brugt 1 flzng med B, L og D, og det er nogle
gange umuligt at afgere, om der er anvendt stort eller lille begyn-
delseshogstav. Da bogstaver »Be, som pavist af H. P Rohde 5. 26
oz Sv. Cedergreen Bech s. 50 (jfi. bibliografien) har stor hetydning
for hende, og da hun faktisk har to klart adskilte bér, et stort og et
lille, kunne det teenkes, at det er med vilje, hun mesten altid broger
der store b, 1kke alene hendes eget navn, men {lere al de personer,
hun har hatt et serlig godt forhold til, har B i deres navn, Fremfor
alt «Bulous {Johan Bilow) og »Bestefader« {morfaderen). Noget
tilsvarende kunne siges om bogstavet »De som Dorothea. Detee er
dog et langt hyppigere forvekslet bogstav i periodens gotiskskrevne
handskrifter 1 almindelighed, og ogsd hos Biehl er det sveert at
skelne mellem det store og det lille d. Det samme gxlder bogstavet
sl

Kommateringen er tkke grammatisk og svnes heller ikke ac folge
noget andet system. Der er en [orm [or pausekommatering, der
som oftest er forstaely op vanske udtryksiuld, Ofte ville en lidt
mere edsel anvendelse af hjzipetegn (serlig anlarsclsiegn) have
hjulpet laesningen, men kun sjzident er tegnsetningen direkte me-
mngslorstyrrende. Hvis der @ narvarende wdgave afviges [ra
Bichls egen brug al pavseiegn, er det angivet,

Overstregninger er der meget B al, understregninger endng Ber-
re. Enkelte ikke meningsforstvrrende dittografier har Biehl ladet
sta, lgesom glemee smaord, der let kan konjiceres, ikke er indfejet.
I betragining af; at retielser ev foretaget 1 manuskriptet, nar me-
ningen ellers ville vare blever forkludrer, kan man ikke udelukke,
ar de nazvnte smafejl har fiet fov at blive staende af @sretiske
grunde.
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d. Tre blanke sider, som falger efter den sidste paginerede tekstsi-
de, side 47, der rummer 13 linjer og Bichls afsduttende »Deres
hengivne Dorotheas. Den lille bog [ar saledes en harmonisk og
astetisk bebagelig alslutning med et blankt opslag og en ubeskre-
VeI |}ﬂg$idr, Tnter Ej]auly}!,[ [_la[_:irﬁ!,)i]f] og mtet [ebnlsk gnl:’]flr‘:r il
sidst, men en afhalanceret tilpasning af tekst til papir.

€. Vedfejet det egentlige manuskript ligger 1 dag det ovenfor om-
talte kommenterende lasblad, som Johan Biilow har skrevet. Det
er en note til eftertiden, som giver Billows korte vurdering af Biehl
og forklaringen pd, hvorfor hendes selvbiografl er at finde hlandt
hans efterladie papirer. Sammen med disse oplysninger, som her
er trykr efier udgaven, har han lagt et kobberstik af hende, som
nanset at Biilow sely meddeler, at han ikke finder det vellignende,
siden dengang har hort sammen med sclvbingrafien og ogsd her er
anbragt lige for teksten, Det er udlzerdiget al Johan Bilows gode
ven, den beromite kobberstikker Johan Friedrich Clemens efier
Bichls ded pd grundlag al et maleri af maleren Christoph Wilhclm
Andreas Miller (jir. afsnitter om portra:iter af Bichl).

Manuskriptet Gl Mt ubetydelige Levnets Lob adskiller sig pd mange
mader [ra Bichls private breve tl Johan Blilow, Garst og remmes)
ved at [ylde 30 sider i stedet for de swedvanlige | eller 2 toldede
blade. Dertil kemimer den smukke orden, hun holder her. Brevet er
ferdiggjort i sit ydre. Det fremtrzder smukt og beskedent som en
lille syet bog, og det er forsynet med en titel anbragt pa et sierskilt
titelblad.

Brevet ma betragtes som en renskrift og har veret brugt som
gave. En nydelig fodselsdagsgave fra en kendt forfarter til en kendt
hofmarskal, Nogle har sagt, at det var skrevet pd opfordring fra
Balow. Den idé stammer sandsynligvis fra Biehl selv, som for ikke

4 Mo wdervcrigre Levnes, Lk 51

9 af 11 sider



Biehl, Charlotta Dorothea, Mit ubetydelige Levnets Lgb, 1986

a1 virke for selvhavdende, kunne have interesse i at fralegge sig
ansvaret for initiativet til sin lidet blufzrdige selvbiografi. 1 indled-
ningsdigtet skrev hun i det mindste bl.a. falgende: »Dit Pnske er
en Lov for mig ...«(v. 1) og lod den logiske falge heraf blive afslul-
ningsversene: a(Glem derfor ikke, hvad mig drev, Men hav ved
Lzsningen for Pye. At dette blev, for Dig at faye, Og jeg kun for
min Bulou skreve. Biehl pdstir, at Biilow oplordrede hende ril at
skrive, Biillow derimod siger, at han fik det forerer til sin fadsels-
dag. Der behever ikke ar ligge en konflikt imellem de w udsagn,
men det er rydeligt, at ingen af de to feler trang ul at tage ansvar
for at have fundet pd ideen. Havde det varet Balows, kunne han
vel have indremmet det, eller have ladet vere med at benegte det.
Han kunne jo ikke pad forhdnd vide, hvilken rolle han fik tldeh
Biehls skildring.

Ved sit pertentlige udseende og ved den skabne det fik fra sivel
afsenders som adressats side, virker derte brev tilrertelage for en
Imlvl, eller [nu]igvis endda hr.lf, n[ﬁ-n:]ig tilvarelse. Det er et ma-
nuskript, der er beregnet til at cirkulere, beundres og dermed ogsd
lazses af Bilow og hans venner og bekendte. Det er et yndigt
manuskript, og det er ogsd meningen, Det ideelle cirkulationsma-
nuskript skal tage sig paent ud for at kunne friste andre end adres-
saten. Det er her vigtigt at understrege, at det | og med at man
betragter handskriftet som et tilrettelagt cirkulationsmanuskript -
og ikke som et trykmanuskript - ikke er sagt, at selvbiografien ikke
er skrevet med henblik pd publikation! Man kunne nesten sige:
tvaertimod. Biehl kan have vieret sd sikker pd, at hendes adressat
og eventuelle andre lesere ville finde hendes levnedslsb betyd-
ningsfuldt, at hun overlod det til dem at give den fine lille sag i
trykken. | sa fald kalkulerede hun ganske rigtigt,

En detaille, der maske siger noget om, hvor alvorligt man skal
tage periodens sentimentalitet, skal her til slut pipeges i forbindel-
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se med manuskriptbeskrivelsen. Pa sidste side i brevet skniver
Biehl: »Her har De de hetydeligste Tilfzlde af mit Liv; Erindrin-
gen af nogle af dem har vaedet mit Papiir med Taare, ...« Helt op til
vores tid cirkulerer myter om, at jomfru Biehls breve endnu berer
spor af de tdrer hun har tzldet | dem under nedskrvningen, Gen-
nemblader man nu hendes selvbisgrafi pa jagt efter tirespor og
gransker isxr de sentimentale passager ngje, mi man imidlerid
konstatere, at disse direr ikke lader sig se med det bloue aje.
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